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Wir modgen noch so oft betonen, der
menschliche Intellekt sei kraftlos im ver-
gleich zum menschlichen Triebleben,
und Recht damit haben. Aber es ist doch
etwas Besonderes um diese Schwiche,
die Stimme des Intellekts ist leise, aber
sie ruht nicht ehe sie sich Gehor ge-
schafft hat. Am Ende, nach unzihlig oft
wiederholten Abweisungen, findet sie es
doch. Dies ist einer der wenigen Punkte,
in denen man fiir die Zukunft der
Menschheit optimistisch sein darf, aber
er bedeutet an sich nicht wenig.

S. Freud

Die Zukunft einer Illusion
vers. w., Bd.XIV, p.377

Aan B., zonder de relatie met wie
dit boek niet zou zijn geschreven.
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Inleiding

Het is het kenmerk van een goede theorie, dat zij in staat stelt achter
veelvormige en complexe verschijnselen, die een min of meer chaotische
indruk wekken, wetmatigheden van meer eenvoudige logische structuur
te zien. Wanneer ik het onderwerp van dit boek noem: vormen van
tussenmenselijk functioneren in het perspectief van de angst, dan twijfel
ik er nauwelijks aan, dat u het met mij eens bent dat dit onderwerp
veelvormige en complexe verschijnselen betreft, die een min of meer
chaotische indruk wekken. Anderzijds zult u willen aannemen, dat ik
een theorie over dit onderwerp alleen publiceer, omdat ik denk dat het
een goede theorie is. Daarmee is dan de opgave die ik mij met dit boek
stel, duidelijk.

De pretentie die deze opgave heeft, is gelukkig in een bepaald opzicht
minder groot, dan hij misschien op het eerste gezicht lijkt: de theorie
komt namelijk niet uit de lucht vallen, maar is een voortzetting van
werk, dat door anderen werd verricht.

In zeer kort bestek noem ik de twee pijlers waarop de theorie in haar
essentie rust.

De ene is de gedachte dat, hoe uiteenlopend en hoe geschakeerd ook
de houdingen zijn die mensen t.0.v. hun medemensen aannemen, er
toch in die houdingen maar een zeer beperkt aantal grondpatronen of
oriéntaties tot uitdrukking komt; het aantal dat ik bij diverse auteurs
vond, bedroeg drie, vier of vijf.

De tweede pijler is één van de grondgedachten van Freud die, al of
niet in zijn voetspoor, ook door anderen is verwoord. Ik bedoel de
dualistische opvatting van menselijk streven, die bij Freud verschillende
vormen aanneemt. Aanvankelijk stond tegenover erotische, object-
gerichte libidineuze driften de zelfhandhavingsdrift (ich-triebe). Later
werd deze drift bij de eerste gerekend en had als antipode de doodsdrift
(agressie-destructiedrift), waarvan de nauwkeurige aard overigens min-
der gemakkelijk vast te stellen valt. Een van de moeilijkheden is, dat de
twee driften niet gescheiden voorkomen, maar dat er in werkelijkheid
alleen legeringen bestaan, waarin de samenstellende componenten aan
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de waarneming zijn onttrokken.

De volgende vraag kan nu worden gesteld: is het mogelijk het beperkt
aantal grondpatronen dat ik zojuist noemde, nader te interpreteren met
behulp van enigerlei opvatting van dualistisch menselijk streven, zodanig
dat er een sluitend model te voorschijn komt? De opgave lijkt nu ineens
tamelijk simpel te zijn: hoe kunnen twee strevingen gecombineerd wor-
den tot laten we zeggen vier oriéntaties? Zo gesteld valt nauwelijks in te
zien, waarom het mij een periode van enkele jaren heeft gekost, eer ik
een oplossing voor dit probleem vond, die ik als bevredigend bleef
ervaren, en die ik niet na verder nadenken of confrontatie met nieuwe
gegevens weer moest verwerpen. De moeilijkheid is natuurlijk, dat er
zeer veel oplossingen zijn die samenhangen met de interpretatie van de
oriéntaties, verder met de manier waarop beide strevingen worden gede-
finieerd, en vooral met de principes die men aanneemt ter verklaring
van hun werking, hun onderlinge samenwerking en hun onderlinge
tegenwerking.

Op al die vragen die de theorie zelf betreffen, ga ik nu niet in, omdat
het er mij in deze inleiding alleen om is begonnen het punt van uitgang
te noemen. Slechts verduidelijk ik nog even, wat ik met een sluitend
model bedoel: een structuur die op een hoog abstractieniveau zonder
interne tegenstrijdigheden de samenhang tussen de verschillende varia-
belen beschrijft. Zo’n model heeft behalve als samenvatting ook heu-
ristische betekenis, en wel vooral wanneer het nog niet sluitend is: het
dwingt tot het zoeken van oplossingen voor tegenstrijdigheden en tot
veranderingen zolang niet met alle belangrijke evidenties rekening wordt
gehouden.

Maar hoe is het gesteld met de risico’s van een dergelijk algemeen
denkkader? Bestaat er niet het gevaar van simplificatie en vervorming
van de werkelijkheid, juist dan wanneer de verschijnselen veelvormig,
complex en chaotisch zijn? Dat gevaar bestaat inderdaad, en om die
reden beschouw ik een algemeen denkkader op zichzelf genomen dan
ook niet als een groot goed. Veeleer als een noodzakelijk kwaad, omdat
het doel van wetenschapsbeoefening nu eenmaal niet kan zijn het ver-
vaardigen van een landkaart zo groot als de wereld, om de treffende
uitdrukking van Nagel te gebruiken. Abstracte theorievorming is dus
onmisbaar, maar daarmee moet dan wel de werkelijkheid in zijn essentie
worden benaderd.

Nu is een moeilijkheid dat in mijn geval die essentie niet als reincul-
tuur in de werkelijkheid is te vinden. Dat wil zeggen: noch de oriénta-
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ties, noch de strevingen waaruit men zich die oriéntaties opgebouwd
kan denken, zijn in min of meer zuivere vorm onmiddellijk kenbaar. Wil
men een tamelijk grove vergelijking: de beschouwer van een schilderij
met tal van kleurnuances komt er ook door lang te kijken niet achter
door welke combinaties van golflengten en lichtintensiteiten zijn oog
wordt getroffen. Hoogstens concludeert hij, als hij dat nog niet wist, dat
de verschijnselen aanleiding kunnen geven tot zoiets als lichttheorie.
Het schilderij vergelijk ik dan met verhoudingen tussen mensen, met
interactiesystemen, waarin mensen elkaars gedrag mede bepalen en die
niet als eenvoudige optelsom en evenmin door middel van eenvoudige
monocausale verklaringen kunnen worden begrepen. In verschillende
recente ontwikkelingen van meer theoretische en meer praktische aard,
zoals gezinstherapie, wordt de nadruk gelegd op het belang van de
verhouding als complex geheel, op de determinerende invloed van het
geheel, wanneer zich in enig onderdeel een probleem voordoet. Om het
onmiddellijk nog moeilijker te maken: één van de eigenschappen van
dergelijke verhoudingen, waarover ik nog zal moeten uitweiden, is nu
juist, dat zij de erin betrokken personen blind maken voor de duidelijke
waarneming, zowel bij zichzelf als bij anderen, van de oriéntaties waar-
om het mij is begonnen.

Het ziet er dus inderdaad niet erg hoopgevend uit, wat betreft de
band met de directe ervaring van de theoretische beginselen die ik mij
voorstel te ontwikkelen. Hoe kan ik aannemelijk maken, dat deson-
danks het met die beginselen niet is gesteld als met de kleren van de
Chinese keizer, maar dat ze een hoewel verborgen, daarom niet minder,
ja zelfs juist meer reéle en concrete betekenis hebben? Een aankno-
pingspunt vind ik in een ervaring die iedereen kent en waarvan niemand
gediend is, een ervaring dus, waarvan het niet moeilijk valt in te zien,
dat men probeert er van verlost te raken. Ik bedoel het verschijnsel
angst. Angst hangt samen met gevoelens van hulpeloosheid in een situa-
tie die onbegrepen dreigingen inhoudt. Dergelijke gevoelens zijn vaak
gekoppeld aan de verhouding tot de medemens en binnen de verhou-
ding treden dan ook mechanismen op, die kunnen worden samengevat
met de term angstreductie. Reductie van angst, in tegenstelling tot de
opheffing ervan, berust op verdringing van angst door veiligheid te zoe-
ken, ook al berust die slechts op schijn. Opnieuw wil ik niet vooruitlo-
pen op de meer systematische behandeling in volgende hoofdstukken.
Waar het nu om gaat, is het volgende. De theorie over de werking van
strevingen en oriéntaties binnen het kader van verhoudingen zou betrek-
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king kunnen hebben op een ervaringswerkelijkheid die krachtens haar
aard er naar tendeert verborgen te blijven. Daartoe hoeven wij slechts
aan te nemen, dat niemand van ons ontkomt aan de neiging te willen
leven in een medemenselijke werkelijkheid die hem verlost van zijn
angst en dat ieder van ons bereid is daartoe de realiteit anders te zien
dan zij is.

De theorie is dus eigenlijk een poging tot objectivering van de mense-
lijke subjectiviteit; geprobeerd zal worden de diepere emoties en neigin-
gen die mensen in hun relatie tot elkaar hebben in een rationeel catego-
rie€nsysteem met een logische structuur onder te brengen. Is dat niet
erg pretentieus? Kunnen abstracties van hoog niveau tegelijk zo diep
graven? Is het niet zo, dat diepere emoties al reeds ontsnappen aan hun
formulering in gewone omgangstaal, laat staan aan symbolische activi-
teit die nog verdere stappen doet? En hoe is het tussen haakjes gesteld
met het alom bekende waardeprobleem? Het lijkt even onmogelijk de
menselijke subjectiviteit waardevrij te objectiveren als om een logische
structuur op levensbeschouwelijke basis te postuleren.

Dat laatste probleem, dat er zo zwaar uitziet, valt op te lossen op een
manier die er luchtig uitziet, maar die dat in wezen niet is, nl. met een
uitspraak die wellicht even bekend is als het waardeprobleem: angst is
een slechte raadgever. De onwenselijkheid van angst en stress als uit-
gangspunt voor ons handelen levert een waardecriterium, een criterium
voor gezond psychisch functioneren, dat zich zeer wel laat combineren
met een objectieve wetenschappelijke benadering, zoals ik in het te
ontwikkelen model zal proberen aan te tonen. Terzijde merk ik op, dat
in de gedragstherapie precies dezelfde combinatie is te vinden. Het is
interessant dit waardecriterium te vergelijken met het Freudiaanse cri-
terium van het kennen van de eigen driftmatige psychische werkelijk-
heid: wo Es war, soll Ich werden. Anders gezegd: wat wij weten, kun-
nen wij vergeten; hoe meer wij verdrongen psychische inhoud leren
kennen, hoe meer deze zijn tot dwangmatige herhaling leidende invloed
op het psychisch functioneren verliest. Ook Freud heeft geen behoefte
aan levensbeschouwelijke fundering: het gaat in de wetenschap om het
kennen van de waarheid, die op haar beurt in staat stelt mensen tot
zelfkennis te brengen, wat dan weer psychische gezondheid bevordert.
Wanneer nu waar is, wat ik eerder stelde, dat angst een blokkerende
factor is van de eerste orde in het kennen van de eigen op de medemens
betrokken werkelijkheid, dan staan de beide waardecriteria: dat van de
angstopheffing en dat van het kennen, heel wat minder ver van elkaar af
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dan men zou kunnen denken op grond van b.v. de soms scherp gestelde
tegenstelling tussen gedragstherapie en psychoanalyse (die ik overigens
niet wil uitvlakken).

Intussen ben ik voorbijgegaan aan de moeilijkheid emoties tot in hun
kern te raken met abstracties. Natuurlijk gaat het daarbij om ongelijk-
soortige zaken, zoals kleur en golflengte ongelijksoortige zaken zijn.
Kleur bestaat bij de gratie van de waarneming ervan, emoties komen
niet in boeken voor, maar in mensen. In een gedrukte tekst kunnen
geen gevoelens in hun non-verbale feitelijkheid, d.w.z. in de actualiteit
van een hier-en-nu situatie aanwezig zijn. De verbale weergave ervan,
ook al draagt die een nog zo evocerend karakter, blijft iets van andere
orde dan de lijfelijke ervaring zelf in zijn medemenselijke context. Maar
daarom hoeft het nog niet uitgesloten te zijn, dat rationeel inzicht, zelfs
wanneer het van hoog abstractieniveau is, in een bepaalde concrete
situatie toegang verschaft tot emotionele werkelijkheid die zonder dat
inzicht geheel verborgen, onder de oppervlakte zou blijven. Dat proces
kan zich in de auteur van een boek voltrekken en via de uiteenzetting in
de lezer ervan. Maar zonder de ervaring van de lezer hebben de argu-
menten van de schrijver geen enkele overtuigingskracht, zomin als een
uiteenzetting over het begrip golflengte bij een kleurenblinde kleurge-
waarwordingen oproept, hoe uitvoerig het verband met kleurverschijn-
selen ook wordt behandeld.

In mijn beroepsuitoefening behoor ik tot het gilde van de sleutelaars
aan menselijke verhoudingen, de verbeteraars van psychisch functione-
ren die men pleegt aan te duiden met dezelfde benaming als de coach
van een voetbalelftal: trainer. (Waarom niet: valt niet deze functionaris
als een professioneel andragoog te beschouwen?) Dit houdt o.m. in, dat
ik regelmatig pogingen onderneem om met groepen mensen die binnen
enig functioneel verband, b.v. dat van een gezamenlijke werksituatie, in
nauwe relatie tot elkaar staan, te bespreken welke emotionele spannin-
gen en conflicten hun invloed doen gelden in hun kring.

Twee dingen vallen daarbij zonder uitzondering waar te nemen. Men
kent die spanningen en conflicten bij zichzelf en bij de ander vooral in
hun zaakgerichte aspecten, maar veel minder of zelfs helemaal niet in de
manier waarop ze emotioneel worden verwerkt. De bespreking van het
laatste, al is men ertoe bereid, roept angst op, omdat mogelijkheden tot
angstreductie vervallen. Maar die twee dingen noem ik alleen omdat ze
nog even het voorafgaande illustreren.

Waar het nu om gaat is, dat het theoretisch model van oriéntaties en
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strevingen mijn mogelijkheden om als trainer de besprekingen relevant
en zinvol te laten verlopen, aanzienlijk vergrootte. D.w.z. in een aantal
gevallen, waarin de bespreking van bepaalde houdingen in de groep als
verhelderend en bevrijdend werd ervaren, stond mijn eigen aandeel in
die bespreking onder directe invloed van mijn kennis van het model.
Daarbij laat ik in het midden of ik die kennis voor de deelnemers
expliciet maakte, wat soms wel, meestal niet gebeurde. In beide gevallen
is er echter sprake van de klinische toetsing van abstract inzicht aan
concrete werkelijkheid langs de weg van persoonlijke communicatie.

Maar daarmee heb ik nu toch het proces in de schrijver, waarop ik
zoéven zinspeelde, weer geélimineerd: het gaat over het verband tussen
abstracte theorie en de emotionele werkelijkheid van anderen. Is dit
soort activiteit wel helemaal zindelijk? Komt het er niet op neer, dat
iemand die zelf buiten schot blijft, bepaald theoretisch inzicht in ieder
geval kan gebruiken om andere mensen te manipuleren, precies in die
aspecten, waarin ze het meest vrij behoren te zijn: hun emoties, hun
persoonlijke houding t.o.v. hun medemensen, kortom hun integriteit?
Die vraag, die de positie en de rol van de hulpverlener bij psychisch
functioneren in zeer ruime zin betreft, kan dunkt mij nauwelijks vol-
doende au serieux worden genomen. Ik ben geneigd te veronderstellen,
dat als hij niet op enig gebied van therapie of vorming in enigerlei
gedaante opduikt, men zichzelf moet wantrouwen.

In een radiocauserie hoorde ik eens Thomas Szasz, de bekende bestrij-
der van het concept ‘mental illness’, het verschil tussen lichamelijke
ziekte en z.g. geestelijke ongezondheid illustreren door te verwijzen
naar een televisietoestel dat stuk is en één dat een slecht programma
uitzendt. In het eerste geval heeft het zin de hulp van een deskundig
monteur in te roepen, op wiens ‘diagnostische’ en ‘therapeutische’ ken-
nis men blindelings vertrouwt; in het tweede geval kan de goede man
weinig uitrichten. Wanneer ik de vergelijking overneem, dan verwijst de
problematiek die ik in mijn boek wil behandelen naar de omstandigheid
dat mensen, waarbij ik mijzelf niet uitzonder, vaak slechte programma’s
uitzenden en in de vorm van emotionele conflicten en tussenmenselijke
spanningen lijden, zowel onder wat zij te ervaren krijgen als wat zij te
bieden hebben. Toch kan ook dan deskundigheid van nut zijn, mits van
de goede soort, dat wil dus zeggen: programmadeskundigheid, inzicht in
de samenstelling, de motieven voor de keuze, de werking, de effecten
van diverse programma’s. Het gaat dan dus om inzicht, dat in principe
door iedereen kan worden toegepast, aan welke toepassing niet zozeer
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de wens om te genezen van een ziekte ten grondslag ligt, als wel de wens
om te veranderen. Over het gemak van die toepassing dient men overi-
gens niet te veel illusies te hebben, en dat brengt mij dan op het laatste
punt.

Wie meent dat hij in deze zaken theoretisch inzicht heeft te bieden en
bovendien meent dat hij in de toepassing ervan als begeleider van
anderen kan optreden, en in beide rollen heb ik mijzelf gepresenteerd,
kan niet ontkomen aan de noodzaak van ‘bloed, zweet en tranen’; nl.
bij de toetsing aan en de toepassing op zichzelf in zijn relaties tot
anderen. Ik beperk mij tot de simpele mededeling, dat zonder dat laat-
ste de inzichten die ik in dit boek wil behandelen niet tot stand zouden
zijn gekomen. Een boek, zeker een boek van wetenschappelijke aard,
heeft de bedoeling de lezer te confronteren met ideeén en niet in de
eerste plaats met de persoon van de schrijver. Maar wanneer het onder-
werp het functioneren van personen is, ontstaat er toch een zekere
spanningsverhouding: iedere illustratie van de idee betreft onvermijde-
lijk personen. In wat volgt, stel ik mij dan ook voor noch mijn eigen
functioneren, noch dat van anderen geheel buiten beschouwing te laten,
al zal ik tegelijk streven naar een zekere reserve, en waar het anderen
betreft, in ieder geval de anonimiteit bewaren.

Ik hoop u in deze inleiding te hebben verduidelijkt, welk onderwerp ik
wil behandelen en hoe ik mij tot dat onderwerp verhoud. Die inleiding
begon abstract en werd steeds concreter. In de hoofdstukken die volgen
zal ik een tegenovergestelde wijze van behandeling nastreven: de eerste
drie hoofdstukken omvatten een geleidelijke introductie van begrippen
in toenemende graad van abstractie. Het abstracte ‘hoogtepunt’, dat
tevens als de kern van het boek beschouwd kan worden, is het formele
model dat in hoofdstuk 3 wordt ontwikkeld. Wat daarna volgt, heeft de
strekking vanuit het verkregen inzicht de werkelijkheid te verkennen.
Eerst aan de hand van voorbeelden en beschrijvingen en indelingen die
door anderen werden gegeven (hoofdstuk 4). Daarna (hoofdstuk 5) ga
ik in op de vraag hoe verschillende oriéntaties in verhouding tot elkaar
optreden. Speciaal dit hoofdstuk biedt gelegenheid bepaalde ervaringen
als hulpverlener van functionele groepen ter sprake te brengen. In het
laatste hoofdstuk zal ik in het licht van de ontwikkelde theorie ingaan
op een aantal figuren, die in maar ook buiten de kring van psychologen
grote bekendheid genieten. In de epiloog probeer ik in het reine te
komen met het weerbarstige probleem, dat het streven naar objectieve
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psychologische kennis stelt.

Tenslotte maak ik nog een enkele opmerking over de wijze van behan-
deling van het onderwerp. Dat onderwerp kan nl., zoals al is gebleken,
in verband worden gebracht met psychoanalytisch, maar ook met ge-
dragstherapeutisch inzicht; bovendien echter met communicatietheorie,
zoals die door het werk van Watzlawick et al. bekendheid kreeg, verder
met sociale persoonlijkheidstheorie en met het soort holistische
systeemtheorie, ook wel aangeduid als organistische systeemtheorie,
waaraan namen als Angyal en James Miller zijn verbonden en waarvan
L. von Bertalanffy als de pionier moet worden beschouwd.

Bij zo’n stand van zaken zijn de mogelijkheden tot uitweidingen legio
en kan men het beste uitgaan van de noodzaak ze allemaal te vermijden
en hopen dat dat ook lukt. Waar ik toevoegingen en zijpaden te belang-
rijk vond om ze volstrekt te negeren, vermeld ik ze kort in de vorm van
opmerkingen aan het eind van het boek. Negeren zal ik verder twee
eerdere publikaties van mijzelf, te weten een boek en een oratie, die ik
achteraf beschouw als een aanzet tot dit boek. Niet omdat het mij spijt
ze te hebben geschreven, maar wel omdat ik verder denken prefereer
boven terugkijken.

Wat de vormgeving van het boek betreft, nog het volgende. Die vorm-
geving wijkt af van wat nogal eens gebruikelijk is: zo zult u geen sub-
titels van paragrafen aantreffen, die aankondigen- wat volgt, noch
samenvattingen van wat voorafging aan het eind van ieder hoofdstuk.
Evenzo ontbreken op een enkele uitzondering na schematische over-
zichten, die met één oogopslag grote delen van de inhoud doen vermoe-
den. Een enigszins gedetailleerde indruk van het boek is dus niet te
krijgen door de inhoudsopgave te raadplegen en nauwelijks door het
boek door te bladeren. De reden daarvoor is geen onwelwillendheid die
de lezer met opzet een duidelijk zichtbare organisatiestructuur ont-
houdt. Maar het is mijn overtuiging, dat bij dit onderwerp een dergelijke
duidelijk zichtbare organisatiestructuur volledig begrip van wat ik be-
doel te zeggen zou belemmeren in plaats van bevorderen. Dat wil niet
zeggen, dat er geen organisatiestructuur is, maar wel dat ik gestreefd
heb naar een behandelingswijze waarin vorm en inhoud onlosmakelijk
met elkaar zijn verbonden.

Wil men een analogie: men zal het een violist niet kwalijk nemen,
wanneer hij niet in staat blijkt een samenvatting van het vioolconcert
van Beethoven te spelen, of verzuimt iedere afgeronde passage met
enkele kernachtige noten aan te duiden, alvorens eraan te beginnen.
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Men zal zijn prestatie echter veroordelen, wanneer hij het werk in zijn
geheel speelt zonder de luisteraar het gevoel te geven, dat in de compo-
sitie een gedifferentieerde structuur tot uitdrukking komt.

Aan een dergelijke toets wil ik mij graag onderwerpen. Maar daartoe
moet ik bij de lezer bereidheid veronderstellen het boek in zijn geheel te
lezen en als een geheel te verstaan.
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1. Over globaal, specifiek en volledig
functioneren

1)

De betekenis van bovenstaande termen in het verband van de strekking
van dit hoofdstuk kunt u gemakkelijk aan den lijve ervaren door de
volgende handelingen uit te voeren. Aannemend dat u in een stoel zit,
beweegt u uw bovenarm in de richting van een voorwerp in uw nabij-
heid, b.v. een kopje. Vervolgens neemt u dit kopje op door middel van
activiteit van onderarm en hand. Herhaal nu deze handeling met dit
verschil, dat u de bovenarm niet in maar uit de richting van het kopje
beweegt, zodanig dat u daarna nog het kopje kunt pakken. U zult
constateren, dat er een totale verstijving optreedt van bovenarm, onder-
arm en hand, waarbij de handeling zowel meer inspanning vergt als
minder zeker en effectief verloopt. In het eerste geval is er sprake van
optimaal functioneren omdat de globale bovenarmbeweging en het
specifieke meer gedifferentieerde functioneren van de hand volledig op
elkaar zijn afgestemd; in het tweede geval werken die activiteiten elkaar
tegen en is er van een optimaal verloop geen sprake.

Wellicht meent u op dit moment dat dit allemaal vanzelfsprekend is:
ook zonder de hiermee gegeven voorlichting zal men er wel in slagen op
optimale wijze kopjes aan te pakken. De centrale gedachte van dit
hoofdstuk is echter, dat aan het lichamelijk reageren van mensen op
kopjes een analogie valt te ontlenen die diepgaand inzicht kan verschaf-
fen in het psychisch reageren van mensen op elkaar. Dat laatste is
oneindig veel ingewikkelder en verloopt dan ook allerminst vanzelf opti-
maal, dus zo dat alles volledig op elkaar is afgestemd; dat hebt u waar-
schijnlijk al aan den lijve ervaren. Het voordeel van een goede analogie is
nu juist, dat hij een ongrijpbare samenhang aan de hand van een vanzelf-
sprekend voorbeeld begrijpelijk maakt.

Naarmate de zaken ingewikkelder worden, is het moeilijker funda-
mentele principes aan te voelen en in praktijk te brengen. Daarom kies
ik alvorens in te gaan op psychisch functioneren, eerst nog een voor-



beeld van spieractiviteit van veel complexer aard. Zo complex, dat het
hiervoor behandelde principe als een belangrijke ontdekking werd aan-
gekondigd. Deze ontdekking werd beschreven door Siegfried Eberhardt
in een boekje dat in 1922 verscheen onder de titel: ‘Die Lehre der
organischen Geigenhaltung’. De auteur toont een portret van Paganini
in actie en beschrijft aan de hand van dit portret hoe bij deze legen-
darische vioolvirtuoos de linkerschouder en de linkerbovenarm volledig
zijn afgestemd op de linkerhandtechniek. Het geheim (u ziet hoe weinig
vanzelfsprekend het al wordt) van perfect vioolspel is volgens Eberhardt
gelegen in een doeltreffend gebruik van beide schouders. Daar bevindt
zich het beginpunt, de krachtbron a.h.w., die de fundamentele impulsen
levert. Alleen wanneer beide schouders ‘meespelen’, hoe weinig specta-
culair hun bewegingen ook zijn, is het de speler mogelijk die eenheid
met zijn instrument te bereiken die de ware beheersing kenmerkt. De
verdere technische uitwerking, het hoe van deze schouderactiviteit, zal
ik u besparen. Ik vermeld slechts, dat ik in dit geval de juistheid van de
theorie als bescheiden dilettant aan den lijve heb ervaren. Zo ook de
oorzaak, waardoor men deze samenhang niet uit zichzelf ontdekt. Alle
aandacht immers is gericht op het ‘eigenlijke werk’, op de gedifferen-
tieerde en specifieke activiteit van hand en vingers dus. Men bestrijdt de
moeilijkheden en de kramp waar zij zich voordoen, maar niet waar zij
ontstaan. Door die gerichtheid naar buiten, i.c. naar het instrument, is
men afgesloten voor het gevoel dat de beheersing van binnenuit, d.w.z.
vanuit globale, nog niet specifieke oriéntaties wordt bepaald.’

Alvorens van de muziekbeoefening af te stappen nog één enkel voor-
beeld, dat nu wel zonder commentaar duidelijk zal zijn. Van de pianist
Arthur Rubinstein is, afgezien van de muzikale verdienste van zijn spel,
bekend hoe volmaakt en soepel zijn spierbeheersing is. Waar dit na een
lang leven toe leidt, hoorde ik de vitale grijsaard eens tijdens een tele-
visie-interview meedelen: een zeer gespierde borstkas!

Ik vat nu enkele conclusies samen. Optimaal functioneren van een
bepaalde complexe, doelgerichte activiteit houdt in dat een globaal ge-
deelte en een specifiek, gedifferentieerd gedeelte volledig op elkaar zijn
afgestemd, dus op geen enkele manier met elkaar tegenstrijdig zijn. De
globale activiteit bepaalt — ruwweg — de richting, levert — ruwweg — de
kracht, valt dus, ook in de tijd, als het begin te zien. De specifieke
activiteit werkt de geleverde impulsen verder uit in precieze en georden-
de aansluiting op de eisen die volgen uit de doelstelling. Er bestaat geen
scherpe, maar een geleidelijke, vloeiende overgang tussen beide fasen.
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Tenslotte: naarmate bovengenoemde karakteristiek meer complex
totaal functioneren betreft, zijn er meer mogelijkheden van tegenstrijdig
functioneren. Tegenstrijdig functioneren heeft tot gevolg dat de inspan-
ning toeneemt en de effectiviteit afneemt, en leidt verder tot een zekere
mate van verkramping, van verstarring, die zich in allerlei richtingen kan
uitbreiden.

Het wordt tijd om over te stappen naar psychisch functioneren, naar de
manier waarop mensen bezig zijn, niet met kopjes, violen of piano’s,
maar met elkaar. U begrijpt, hoeveel ongrijpbaarder de fenomenen nu
plotseling worden. De buitenwereld waarop onze activiteiten zijn ge-
richt bestaat niet meer uit levenloze voorwerpen, uit de aard waarvan
nauwkeurig valt af te leiden welke doelstellingen wenselijk of haalbaar
zijn, maar uit andere mensen die zelf doelgericht bezig zijn, b.v. met
ons, met mij. Wat valt te verstaan onder effectiviteit bij een dergelijk
proces, dat zowel in de ene als in de omgekeerde richting verloopt? Het
is natuurlijk gemakkelijk en ook gebruikelijk zich van dit probleem af te
maken door te stellen, dat er altijd wel eisen en taken meer objectief,
bovenpersoonlijk gegeven zijn, waarop men dan gezamenlijk betrokken
is. Maar de onontkoombare complicatie blijft, dat we wel met andere
mensen kunnen praten en niet met objectieve, bovenpersoonlijke eisen
en taken psychisch kunnen communiceren (als men zich buiten het
occulte wil houden). M.a.w. de specifieke activiteit, zoals die hiervoor
werd geintroduceerd, zoekt toch aansluiting bij een object dat zelf
specifiek actief is ten opzichte van onszelf. Of nog anders gezegd: wan-
neer een goede en goed gestemde viool slecht klinkt, ligt het aan de
speler, maar het slagen van tussenmenselijke communicatie is altijd een
wederzijdse affaire.

Nog voordat wij zelfs maar begonnen zijn een poging te doen globale
en specifieke activiteit in het psychisch functioneren te onderscheiden,
doemt de complicatie op dat het doel waarop de totale activiteit is
gericht niet meer scherp onderscheiden kan worden van de activiteit
zelf. Die complicatie is zo belangrijk en wordt zo vaak over het hoofd
gezien, dat ik mij veroorloof er wat langer bij stil te staan. Op allerlei
gebied immers waar mensen moeten samenwerken, in bedrijven, bij het
onderwijs, in de politiek, ziet men de behoefte, zowel als hardnekkige
pogingen, doelstellingen waarop activiteit gericht kan worden te isole-
ren, te omschrijven, te analyseren, kortom scherp in het vizier te krij-
gen. Steeds opnieuw blijkt dan, dat het nooit lukt in optimaal functio-



nerende inspanning, die betrokkenen volledig tot tevredenheid stemt,
deze doelstellingen te bereiken. Men spreekt dan van de weerbarstige
menselijke werkelijkheid, van de tegenstelling tussen persoon en organi-
satie, van de onberekenbare menselijke factor, van welzijn dat niet
samenvalt met de welvaartsdoelstelling.

De oplossing voor de gerezen problemen kan in principe op drie
manieren gezocht worden.

De eerste methode gaat er van uit, dat de nagestreefde doelstellingen
geheel of gedeeltelijk verkeerd zijn, te vaag of te onduidelijk zijn: zij
moeten dus worden veranderd, beter worden geanalyseerd, scherper
worden geformuleerd. Als wij heel precies weten wat wij willen berei-
ken, zal ook nauwkeurig gerichte en efficiénte inspanning mogelijk zijn.

De tweede methode is precies tegenovergesteld: als het niet bereiken
van doelstellingen frustrerend werkt, schaf dan de doelstellingen af. Als
mensen spontaan en vrij met elkaar omgaan, zonder keurslijf van uit-
wendig gegeven doelstellingen, kunnen ze hun eigen vorm vinden.

Het uitgangspunt van de derde methode is dat de andere twee beide
irreéel zijn: er zullen altijd taken en mensen blijven, personen en orga-
nisaties, die verschillende en ongelijksoortige eisen stellen. Wat men
moet doen, is proberen daaruit zo min mogelijk tegenstrijdigheid te
laten ontstaan. Zo vinden wij b.v. het beeld van de ideale leider, die
noch menselijke belangen opoffert aan taken, noch het belang van de
taak verwaarloost, maar die een integratie van beide weet te bereiken.

Ik wil niet ontkennen, dat in alle drie de methodes mogelijkheden
schuilen; het hangt er natuurlijk vanaf hoe het probleem er in concreto
uitziet. Maar op het ogenblik is het mij er om te doen het gemeenschap-
pelijk tekort van de drie gezichtspunten te signaleren. Geen van alle
verdisconteren ze nl. het doelgerichte karakter, dat ligt besloten in de
tussenmenselijke relatie zelf, al of niet aansluitend bij enige t.a.v. deze
relatie uitwendige doelstelling. Hoezeer chefs een bedrijfsdoel ontwik-
kelen voor hun ondergeschikten, leraren een onderwijsdoel voor hun
leerlingen, ouders een opvoedingsdoel voor hun kinderen, of nu juist
nalaten dit te doen, het is onvermijdelijk dat beide partijen doelgericht
betrokken raken op elkaar. Dat weten wij eigenlijk allemaal wel, maar
veelal hebben wij de neiging het te vergeten, omdat wij daarmee een
moeilijk te kennen en moeilijk te beheersen samenhang raken. Een
storende invloed zelfs, die roet in het eten gooit. Niettemin kan men
allerlei situaties ook vanuit deze wederzijdse doelgerichte activiteit
interpreteren, en vaak neemt het probleem dan een andere vorm aan.

4



De tegenstelling tussen organisatie en menselijke verhoudingen b.v. ver-
schijnt als de tegenstelling tussen menselijke verhoudingen en andere
menselijke verhoudingen, waarbij beide categorieén verschillende mid-
delen hanteren om hun doelgerichte activiteit t.o.v. elkaar te ont-
plooien. Ik beweer niet, dat deze zienswijze alle andere overbodig
maakt, en dat iedere eenzijdigheid er aan ontbreekt. Maar wel dat zij de
eenzijdigheid van andere opvattingen kan doorbreken.

Vooral is dat het geval, wanneer wij letten op wat ik bedoelde met
optimaal of volledig functioneren. Het is wel duidelijk, dat dit laatste in
een complexe verhouding van wederzijdse doelgerichte activiteit, ook
vooral aardt in wederzijdsheid. Natuurlijk moet het ook eenzijdig be-
staanbaar geacht worden, maar het lijkt dan toch veel moeilijker vol te
houden. Men denke b.v. aan de manipulerende spelen met hun bij-
bedoelingen van de transactionele analyse, die bij de andere partij
andere spelen oproepen en in stand houden.? Iedere opvatting nu die
op de een of andere manier doelgerichte activiteit uitsluitend naast en
niet binnen de tussenmenselijke relatie lokaliseert, gaat er impliciet van-
uit, dat de relatie wederzijds optimaal functioneert. En dat doet de
relatie heel vaak niet. Zien wij dat eenmaal scherp, dan maant dat tot
voorzichtigheid met eenzijdige interpretaties van de werkelijkheid. Het
kwaad van manipulatie en onderdrukking is overal te vinden: niet alleen
in systemen en autoriteiten, maar ook in mensen met anti-autoritaire
ideologieén; niet alleen in gezag, establishment en gevestigde moraal,
maar ook in verzet daartegen en wat zich aandient als emancipatie; niet
alleen in ouders, maar ook in kinderen; niet alleen in de ander, maar
ook in mijzelf. En wie het kwaad wil bestrijden, dient te weten waar hij
het kan aantreffen.

2

Naar ik hoop, heeft de afdwaling waarmee ik de vorige paragraaf af-
sloot, u duidelijk gemaakt waar ik globaal en specifiek intermenselijk
functioneren niet wil zoeken: in een soort aansluiting bij de dimensie
persoonlijk-zakelijk nl., waarbij dan zakelijk zou betekenen objectief,
onpersoonlijk. Integendeel heb ik geprobeerd het belang van deze di-
mensie te relativeren en gesteld dat de te gemakkelijke, onnadenkende



toepassing ervan een werkelijk probleem verhult. Dit werkelijke pro-
bleem is de objectivering van de subjectiviteit, niet door haar weg te
dringen maar juist door tot de oorsprong ervan door te dringen. Wan-
neer wij daarom de blik meer naar binnen in plaats van naar buiten
wenden, dan blijkt dat er andere aanknopingspunten te vinden zijn voor
twee niveaus van functioneren.

Het werk van Freud kan in zijn geheel op een dergelijke noemer
gebracht worden: het is in wezen immers één lange uiteenzetting over
bewuste en onbewuste activiteit in hun onderlinge verhouding. Zelfs
blijkt bij nader inzien, dat de conclusies die ik verbond aan de analogie
waarmee ik dit hoofdstuk begon, op frappante wijze zijn terug te vin-
den in enkele belangrijke Freudiaanse gezichtspunten. Driften, aandrij-
vende kracht, psychische energie, libido die een object zoekt, zijn ge-
geven met het Es, het onbewuste; aanpassing aan de realiteit, aan de
eisen van de buitenwereld volgt meer secundair en leidt tot bewust
functioneren. Tussen bewust en onbewust bestaat geen scherpe, eens en
voor al gegeven grens: wat bewust is, kan onbewust worden en om-
gekeerd. De term ‘voorbewust’ wordt door Freud regelmatig gebruikt
om de geleidelijke overgang aan te geven. De droom is volgens Freud
altijd, hoe verkapt ook, gericht op wensvervulling; m.a.w. er is een
globale gerichtheid die in het waakbewustzijn geen uitweg vindt. Dat er
in de lijn die voert van meest primaire driftontwikkeling naar uitwen-
dige activiteit allerlei complicaties kunnen optreden, verdringing, rem-
ming, symptoomvorming, die zijn te beschouwen als vormen van niet-
optimaal, neurotisch, onvolledig functioneren, behoeft ook voor wie
het werk van Freud slechts oppervlakkig kent, geen toelichting. Om-
gekeerd kan nu ook de bewegingsanalogie op een enkel punt worden
aangevuld. Is het niet zo, dat wij ons bij allerlei lichamelijke bewegingen
juist van het globale gedeelte minder bewust plegen te zijn, dat wij de
neiging hebben het specifieke, direct op de buitenwereld betrokken
gedeelte voor het totaal te houden?

Het lijkt erop dat de zaak ineens rond is, zelfs zodanig dat de vraag
rijst of het onderscheid globaal-specifiek nog iets nieuws toevoegt aan
wat reeds bekend was. Naar ik meen is dat inderdaad het geval. Ik
herinner u eraan, dat in de analogie de verstarring, de krampachtigheid
zich in beide richtingen uitbreidde, dus — en nu overgedragen — zowel
naar het bewuste als naar het onbewuste functioneren. Dit nu is een
gezichtspunt dat men minder scherp terugvindt in het werk van Freud,
die een soort conflictuologie ontwikkelt tussen onderdelen van een psy-
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chisch apparaat, waarbij de eigenschappen en de eisen van ieder onder-
deel afzonderlijk zo nauwkeurig mogelijk worden vastgesteld.

Daarmee hangt nog iets anders samen en wel de nauwere verbonden-
heid in mijn bewegingsanalogie van beide niveaus met de buitenwereld.
Het uitgangspunt is niet een uit onderdelen bestaand psychisch apparaat
dat reageert op andere mensen, maar actieve betrokkenheid op anderen,
die verschillende facetten heeft, en waarin de verbondenheid met de
ander constituerende betekenis heeft. D.w.z. in de interpretatie van de
symptomen dient steeds ook die verbondenheid een rol te spelen. Dit
uitgangspunt komt er dus op neer, dat niet alleen kennend subject en
gekend object in één en dezelfde act zijn gegeven, zoals de fenomeno-
logische reactie op het Kantiaans dualisme luidt, maar dat die lijn wordt
doorgetrokken naar het handelen in volle omvang. Onbewust streven is
altijd streven gericht op anderen, zo zou men kunnen zeggen; ook al is
er van een concrete ander geen sprake, er zijn anderen voorondersteld in
mijn bedoelingen. Die verbondenheid betekent natuurlijk niet, dat alle
onderscheid vervaagt of onbelangrijk wordt. Het tegendeel is waar:
doelgerichte betrokkenheid op anderen vooronderstelt ook gescheiden-
heid t.o.v. anderen. De vraag die dan dus naar voren komt, luidt: hoe
valt het bestaan van zowel verbondenheid als gescheidenheid t.o.v.
anderen nader te interpreteren? Die vraag is complex, zoals naar ik
aanneem ook zonder toelichting duidelijk is. Ik wil dan ook niet verder
op de beschouwing vooruitlopen.

De draad van het betoog weer opvattend moeten wij ons afvragen, of
er nog andere aanknopingspunten zijn te vinden, die de toepasbaarheid
van de dimensie globaal-specifiek op psychisch functioneren bevestigen.
Ongetwijfeld is dat het geval; zowel in de omgangstaal als in de vak-
literatuur zijn allerlei onderscheidingen te vinden die men met deze
dimensie in verband kan brengen. Het is niet mijn bedoeling daaraan
een lange en zwaarwichtige beschouwing te wijden, omdat die voor de
kern van het betoog weinig relevante informatie en conclusies zou op-
leveren. Ik zal mij daarom beperken tot een kort overzicht en aan de
hand daarvan aantonen, dat bovenstaande conclusie juist is. Daartoe
kies ik de volgende niveau-onderscheidingen:

globaal — specifiek, gedifferentieerd
onbewust — bewust

es — ego

emotioneel — rationeel



beleven — denken

ervaren — weten
non-verbaal — verbaal
intentionaliteit — intentie
basic-assumption group  — work group
analoog — digitaal

Voordat ik verder ga, geef ik de betekenis aan van enkele minder ge-
bruikelijke termen. Intentie staat als manifeste bedoeling tegenover
intentionaliteit als fundamentele gerichtheid op anderen. Intentionali-
teit is de dragende ondergrond die mede bepaalt welke bedoelingen te
voorschijn komen. Met de term ‘work-group’ geeft Bion het niveau aan
van taakgerichte activiteit in groepen; basic assumptions hebben betrek-
king op de wijze waarop groepsleden de relatie met hun leider en met
elkaar ervaren.® Het aan de werking van computers ontleende onder-
scheid digitaal-analoog kan worden vertaald als beredeneerd, geformali-
seerd, met hoge ordeningsgraad versus intuitief, ineens vanuit een com-
plexe samenhang.

Wanneer men de betekenis van de verschillende termen tot zich door
laat dringen, dan zijn er twee gevolgtrekkingen mogelijk, die op een
merkwaardige wijze tot elkaar in contrast staan.

De eerste is, dat er inderdaad sprake is van verwantschap tussen de
termen aan de linkerkant onderling en die aan de rechterkant onderling.
Ik houd het voor hoogst waarschijnlijk, dat u tot dezelfde indeling in
twee groepen zou zijn gekomen, wanneer ik de begrippen in willekeu-
rige volgorde zou hebben aangeboden en u zou hebben gevraagd ze in
twee klassen in te delen.

De tweede gevolgtrekking is, dat er duidelijke betekenisverschillen
bestaan, d.w.z. aan dezelfde kant. Ervaren verloopt niet alleen maar
onbewust, intentie is niet hetzelfde als denken, ook de verhouding tus-
sen het verbale en denken is verre van ongecompliceerd. De paren over-
lappen elkaar aanzienlijk: het is mogelijk bewust en verbaal gevoelens te
uiten en evenzeer om onbewust iets te weten. Waarschijnlijk is u hier-
mee al wel duidelijk geworden, hoeveel er vast zit aan een uitputtende
analyse van al dergelijke verschillen.

Waarom is zo’n analyse in ons kader van weinig nut te achten? De
theorie die ik poog te ontwerpen is een holistische theorie.* D.w.z. de
theorie maakt gebruik van veelomvattende begrippen, hetgeen natuur-
lijk niet ontslaat van de verplichting deze zo scherp en precies mogelijk



te formuleren. Wanneer nu de begrippen globale en specifieke activiteit
gekenmerkt door een geleidelijke overgang binnen deze theorie passen,
dan hoeft het niet te verbazen, dat achter deze begrippen een netwerk
van andere begrippen schuil gaat, waarin de genoemde verschillen zich
manifesteren. Integendeel: het zou juist verbazingwekkend zijn, wan-
neer de dimensie van hogere orde globaal-gedifferentieerd maar op één
manier zou kunnen worden gespecificeerd. Er zou iets niet kloppen
wanneer de verschillende termen binnen nauwe grenzen synoniem zou-
den zijn. Holistische theorievorming van de strekking: ‘het is allemaal
hetzelfde’ deugt niet, want komt terecht in de sfeer van werkelijkheids-
vreemde abstracties. Of om het met een beeld van Wittgenstein te ver-
duidelijken: de opdracht ‘ga ongeveer daar staan’ kan onder omstandig-
heden een volkomen toereikende en duidelijke plaatsomschrijving
geven, hoezeer de grens tussen waar wel en waar niet vaag blijft.>

Alvorens deze overwegingen af te sluiten, dien ik over één begrippen-
paar uit het rijtje nog enkele opmerkingen te maken, te weten over
analoog-dfgitaal. Dit onderscheid heeft immers ook een overkoepelende
betekenis: het werd geintroduceerd om de ‘dubbellagigheid’ van alle
intermenselijke communicatie te karakteriseren. Het valt niet te ontken-
nen dat de analogie met de werking van computers bestaat.® Zelfs kan
men die nog verder doorvoeren, door volledig functioneren te verge-
lijken met een hybride rekenmachine die een analoog en een digitaal
gedeelte omvat, verbonden door A-D en D-A kanalen! Waarom geef ik
toch aan de analogie die ik zelf introduceerde de voorkeur? Omdat deze
op bepaalde punten, zoals het energetische aspect, de zich uitbreidende
verkramping, relevant inzicht leverde dat ik niet terugvind in analoog-
digitaal. Het is waarschijnlijk geen toeval, dat dit inzicht te maken heeft
met het feit dat wij de werking van levende wezens bestuderen. Wie een
analogie zoekt, zoeke hem zo dicht mogelijk bij huis. Aan die voor-
waarde voldoet de vergelijking tussen menselijke spieractiviteit en men-
selijke psychische activiteit meer dan de vergelijking tussen reken-
methodes en menselijke communicatie.
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Intussen wil ik niet beweren dat mijn analogie perfect is. Iedere analogie
gaat wel ergens mank, en het betoog zou niet compleet zijn, zonder na
te gaan tot welk misverstand het analoog gebruik van globaal-specifiek
aanleiding kan geven. Er is in ieder geval één misverstand mogelijk, dat
volgt zowel uit de letterlijke betekenis van globaal: ruw geschat, bij
raming, begrotenderwijze, als uit de met deze term verbonden biolo-
gische noties. Veelal heft nl. de latere ontwikkeling de globale benade-
ring op; de gedifferentieerde fase is in de plaats gekomen van de globale,
die daarmee zijn reden van bestaan heeft verloren. Men denke b.v. aan
de globale spierreflexen van baby’s, die later a.h.w. vitwaaieren in veel
gedetailleerder en meer verfijnde specifieke reacties. Zo gezien kan de
term globaal ook geassocieerd worden met voorlopig, onvolgroeid,
onvolwassen. De gedachte nu, dat gedifferentieerd functioneren globaal
functioneren opheft of overbodig maakt, wil ik zeer uitdrukkelijk niet
overnemen. Praktisch uitgewerkt zou dat standpunt er b.v. op neer-
komen, dat tussenmenselijke communicatie het meest gebaat is met een
strikt rationele benadering, waarin emoties worden uitgebannen als
onvolwassen. Zo’n benadering, waarvan iedereen weet hoezeer zij vaak
opgeld doet, zou wanneer zij slaagt een bloedeloze affaire zijn die tot
niets leidt. Maar in feite slaagt zij niet, omdat het globale aspect nu
eenmaal blijft bestaan, of men dat wenst of niet. Het werkelijke pro-
bleem in communicatieprocessen is dan ook de erkenning van het be-
staan van dat niveau en de hantering ervan in relatie tot het specifieke
niveau.

Ik licht dit probleem toe aan de hand van het eigenaardige ervarings-
feit, dat mensen die met elkaar willen praten, omdat ze op dezelfde
problematiek zijn betrokken, vaak niet schijnen te beseffen dat dat
alleen zin heeft als ze ook naar elkaar willen luisteren. Een verklaring
daarvoor is niet zo moeilijk te vinden: wat tot praten drijft, is nl.
hetzelfde als wat het luisteren verhindert: globaal functioneren. Op
dezelfde problematiek zijn betrokken is nl. een dubbelzinnige aan-
gelegenheid. Heel vaak is de problematiek juist ontstaan, doordat men
globaal genomen verschillend is georiénteerd. Wanneer vervolgens de
oplossing wordt nagestreefd door op een specifiek niveau over hetzelfde
te gaan praten, is het duidelijk wat er al heel gauw gebeurt. Men slaagt
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er niet in elkaar te bereiken, doordat iedere specificatie gekleurd wordt
door de globale oriéntatie erachter. Zolang er op dat laatste niveau niets
gebeurt, is de poging het probleem op te lossen niet meer dan de beves-
tiging van de onoplosbaarheid ervan. Wat daarentegen theoretisch voor
de hand ligt, is praktisch gezien bijzonder moeilijk uitvoerbaar: probeer
zo snel mogelijk de verschillende globale oriéntaties te herkennen en ga
na, of die tot groter convergentie zijn te brengen, dan wel als onver-
zoenlijke tegenstellingen moeten worden beschouwd. Hoe dan ook
bespaart dat veel praten, dat nutteloos is, omdat slechts van tevoren
aanwezige standpunten worden gesterkt. Waarom is die oplossing zo
moeilijk vitvoerbaar? Omdat globale oriéntaties samenhangen met diep
liggende behoeften aan veiligheid en zekerheid, waardoor men ze niet
graag prijs geeft; omdat wat in het onbewuste ligt verankerd niet ge-
makkelijk herkenbaar is.

Of wij het willen of niet: wij hebben steeds met beide niveaus van
functioneren tegelijk te doen, althans in de tussenmenselijke relatie.
Hun onderlinge verhouding is dus van het grootste belang — dat kwam
trouwens uit de analogie met doelgerichte spieractiviteit wel duidelijk
naar voren. De sleutel tot wat volgroeid, volwassen, optimaal functio-
neren is, is niet te vinden in het verdwijnen van het globale niveau. Om
die reden heb ik dan ook een zekere voorkeur voor de term ‘volledig
functioneren’ boven de hiervoor genoemde uitdrukkingen. Maar daar-
mee zijn de voetangels en klemmen die een helder inzicht in dit begrip
in de weg staan niet verdwenen. Opnieuw hangen de complicaties samen
met het wederzijds karakter van tussenmenselijke betrokkenheid: een
viool wordt bespeeld, maar mensen spelen terug. Het lijkt wat naief om
onder volledig functioneren een tussenmenselijke situatie te willen ver-
staan, waarin alles op alles is afgestemd en in wrijvingsloze harmonie op
de meest effectvolle manier bedoelingen worden verwezenlijkt.

Toch vindt men dergelijke opvattingen verkondigd, waarbij naar mijn
gevoel de typisch tussenmenselijke complicaties min of meer worden
veronachtzaamd. Ik zal proberen dat niet te doen door het verschil aan
te geven tussen een aantal noties die men gemakkelijk kan gelijkstellen
aan volledig functioneren en wat ik zelf met dat begrip bedoel. Met
woorden als congruentie, integratie, synergie wordt een toestand aan-
geduid, waarin verschillende niveaus of verschillende aspecten van
psychisch functioneren niet aan elkaar tegenstrijdig zijn. Die toestand
kan dan in verband worden gebracht met authenticiteit, creativiteit en
spontaneiteit, met zelfbewustzijn en zelfactualisering, kortom met
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psychische gezondheid als een conditie waarin alles zich van binnenuit
vrij ontplooien kan. Zo ruim opgevat kan men een aantal bekende
namen uit de humanistische psychologie, zoals Maslow, Rogers,
Fromm, Perls, aan een dergelijke opvatting koppelen. Maar ook wijst
zowel het rationalisme van Spinoza als het subjectivistisch georiénteerde
Zen-boeddhisme in die richting. De toevoeging van die stromingen
onderstreept dat er meer in het geding is dan wetenschappelijke psycho-
logie, en wel een psychologisch gefundeerde levensleer. Mogelijk hangt
daarmee een ander punt samen, dat in het kader van mijn betoog van
groot belang is: de nauwkeurige analyse en de diepgaande beschrijving
van psychische ongezondheid, van neuroticisme, van niet-optimaal, on-
volledig functioneren is niet in de eerste plaats het uitgangspunt, ook al
wordt het bestaan ervan natuurlijk allerminst geloochend. Evenmin be-
doel ik te zeggen dat er geen aandacht aan wordt geschonken.

Maar toch valt de psycho-analyse van Freud in dit opzicht als een
lijnrechte tegenhanger ‘e beschouwen. Het uitgangspunt is de erbarme-
lijkheid zelf van de condition humaine. De kennis daarvan is de basis
voor psychische gezondheid (wo Es war soll Ich werden).” Het vervan-
gend model is geen beginpunt, maar hoogstens eindpunt van een moei-
zame ontwikkeling; het uitzicht op een ver perspectief. Verder wil
Freud wetenschap bedrijven, en niets meer dan dat: van de ‘fabricage’
van levensbeschouwingen verklaart hij zich een apert tegenstander. Ze
hebben dezelfde functie als fluiten in het donker, waarmee de mens zijn
angst voor de werkelijkheid probeert kwijt te raken, zonder de werke-
lijkheid te leren kennen.®

In de opvatting van volledig functioneren die ik wil verdedigen nu, is
het uitgangspunt dat de twee kanten psychische gezondheid en psychi-
sche ongezondheid op een ingewikkelde manier naast en door elkaar
kunnen bestaan, elkaar kunnen afwisselen, in elkaar kunnen omslaan,
een en ander afhankelijk van de aard van de relatie, het soort doelge-
richte betrokkenheid op anderen, dat op een bepaald moment actueel
is. Daarmee hangt dan samen de opvatting, dat het inzicht in beide
fenomenen volledig functioneren en tegenstrijdig functioneren door het
contrast, en dan dus in beide tegelijk, kan worden bevorderd. Die con-
trastwerking introduceerde ik in het begin van dit hoofdstuk door u te
vragen eenzelfde handeling op twee manieren uit te voeren.

Deze opvatting is in een expliciete, systematisch uitgewerkte vorm te
vinden in het werk van Angyal. In zijn ‘theory of universal ambiguity’
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gaat hij uit van het bestaan van een ‘pattern of health’ en een ‘pattern
of neurosis’ in ieder mens.” Het zijn twee verschillende oriéntaties op
dezelfde werkelijkheid, te vergelijken met de twee manieren waarop
men diverse figuur-achtergrond plaatjes kan interpreteren. Neurotische
symptomen kunnen een heel andere, meer positieve betekenis krijgen,
wanneer zij zijn opgenomen in de gezonde oriéntatie. Ik noem zelf als
voorbeeld een hysterische persoonlijkheid, iemand wiens gevoelens min-
der uit innerlijk gehalte dan uit streven naar uiterlijk effect voorkomen.
Men kan dan spreken van onechtheid, van gebrek aan integratie. Zeker
wanneer zijn manier van doen weerstand oproept in plaats van het
nagestreefde applaus, is er geen sprake van volledig functioneren, van
doelgerichte samenwerking tussen een globaal en een specifiek niveau.
Maar veronderstel nu eens, dat dat applaus in ruime mate ’s mans deel
wordt, doordat de bedoelde constellatie functioneert als dispositie voor
een succesvolle toneelcarriére. De onechtheid functioneert dan optimaal
binnen het kader van een andere, wel echte doelgerichtheid. Opheffing
van het neurotische symptoom zou kunnen leiden tot instorting van dit
andere kader en mogelijk tot veel ernstiger symptomen. Ik herinner aan
de dichter Rilke, die een psychiatrische behandeling voortijdig afbrak,
toen hij voorzag dat hij met zijn symptomen ook zijn dichterschap zou
kwijtraken. Op dezelfde manier valt gemakkelijk in te zien, dat psychi-
sche gezondheid neurotiserend kan werken, b.v. als impuls tot eigen
ontplooiing in een omgeving die volstrekte aanpassing eist. Ging niet
Churchill pas volledig functioneren op een leeftijd, waarop anderen met
pensioen gaan, omdat daarvoor de uitdaging die al zijn mogelijkheden
mobiliseerde, ontbrak?

Ik hoop te hebben duidelijk gemaakt, welk verschil er bestaat tussen
wat ik bedoel met volledig functioneren en voorkomende opvattingen
iv.m. termen als echtheid, authenticiteit en zelfactualisering. Het gaat
om het belang van de totale cyclus van doelgerichte actieve betrokken-
heid op anderen. Er bestaat geen diepste zuiver zelf waaruit het allemaal
voortkomt: ‘Wie de blik naar binnen richt om dat te leren kennen,
verliest zich in een bodemloze leegte waaruit een stem klinkt, die daar
zijn oorsprong niet heeft. Als we zo ons zelf willen betrappen, treffen
wij vol huivering niets anders aan dan een ontastbaar spook.” Aldus
Schopenhauer in ‘Die Welt als Wille und Vorstellung’.! ® Maar evenmin
valt het wezen van volledig functioneren af te leiden uit zuivere doel-
gerichtheid, uit iets dat wij in laatste instantie buiten ons zelf moeten
lokaliseren. Volledig functioneren verwijst naar een samenhang tussen
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binnen en buiten: het is ket proces zelf, dat van binnen naar buiten
verloopt, maar dat ook van buiten naar binnen zijn stimulansen ont-
vangt. De keuze voor hetzij uitsluitend de oorzaak, hetzij uitsluitend
het doel doet precies die samenhang verdwijnen, van waaruit het inzicht
in dit proces kan ontstaan. Precies hetzelfde geldt voor niet-volledig
functioneren, dat er in wezen op neerkomt, dat er in dit proces storin-
gen optreden. Zo gezien is het bovendien tamelijk vanzelfsprekend, dat
het inzicht in de werking van het proces kan worden bevorderd door
het inzicht in de storingen en omgekeerd; storingen die al evenzeer met
binnen én buiten te maken kunnen hebben. Gezondheid en ziekte leert
men kennen en waarderen in relatie tot elkaar: dat geldt voor de patiént
en op een andere manier voor de medicus. Het zou ook kunnen gelden
voor de professionele psycholoog en voor de psycholoog die wij alle-
maal zijn.

Daarmee is dan het programmatisch uitgangspunt geschetst voor een
wijze van werken, waarvan de uitvoerbaarheid nog niet direct evident is.
Dit uitgangspunt leidt er immers veeleer toe, dat vaste indelingen hun
betekenis verliezen en duidelijke grenzen vervagen, dan dat daarvoor
nieuwe in de plaats komen. Ik noemde al de scheiding tussen oorzake-
lijk en doelgericht denken, daaraan valt toe te voegen het verschil tussen
gezond en neurotisch, de grens tussen zelf en ander. Natuurlijk is het
wel mijn bedoeling de in dit hoofdstuk ontwikkelde procesopvatting
voor nadere analyse toegankelijk te maken. Voor die onderneming zijn
andere begrippen nodig. Ongeacht de vraag wat die begrippen waard
zijn, lijkt het mij goed er van te voren op te wijzen, dat het hanteren
ervan de noodzaak meebrengt, onderscheidingen zoals hiervoor ge-
noemd, die een zekere traditie van vastheid en duidelijkheid aankleeft,
als rela